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PROCESSO 0004680-51.2014.4.03.6100
Autos com (Conclusao) ao Juiz em 14/12/2015 p/ Despacho/Decisdao
*** Sentenca/Despacho/Decisdo/Ato Ordinatorio

Vistos.Trata-se de acdo ordinaria proposta por SINDICATO DAS
ENTIDADES MANTENEDORAS DE ESTABELECIMENTOS DE ENSINO
SUPERIOR NO ESTADO DE SAO PAULO (SEMESP) em face de
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CREMESP objetivando que o réu ndo condicione o registro profissional
dos egressos dos cursos de Medicina das instituicdes de ensino
superior do Estado de Sdo Paulo a obrigatoriedade de participacdo no
chamado "Exame do CREMESP", instituido por meio da Resolugao
CREMESP n 239/2012 e regulamentado pela Resolucao CREMESP
247/2013, condenando-o0 a que exclua do prontudrio dos médicos os
resultados dos Exames do Cremesp, bem como retirados do site e de
todos os meios de comunicacao da entidade a divulgacao sobre os
resultados do referido exame. Requereu a antecipagdo dos efeitos da
tutela.Juntou documentos (fls. 36/119).Intimado para justificativa
prévia, o réu apresentou contestacdo as fls. 128//137, juntando os
documentos de fls. 138/181.0 autor apresentou réplica as fls.
191/196.As fls. 197/197v, decisao que indeferiu os efeitos da tutela
antecipada.As fls. 251/254, cépia de decisdo proferida pelo E. TRF3
dando parcial provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
autor, a fim de determinar ao réu "que se abstenha de exigir dos
egressos dos cursos de medicina das instituicdes de ensino superior
do Estado de S&o Paulo, como pré-requisito para obtencdo do
registro/inscricdao profissional, a participacdo no Exame Nacional de
Certificacdo Profissional - Exame do Cremesp".As fls. 282/285, copia
da decisdo proferida pelo E. TRF3 que rejeitou os embargos de
declaracdo opostos pelo réu.As fls. 300/306, cépia do v. acérddo
proferido pelo E. TRF3 que negou provimento ao agravo legal
interposto pelo réu. As fls. 311/324, peticdo do autor noticiando o
descumprimento da decisdo que antecipou parcialmente os efeitos da
tutela em razao de que (i) divulgacao de informacdes de que a prova
condiciona o registro; (ii) concessdo de entrevista ao programa
Fantadstico de que o exame seria obrigatério; (iii) auséncia de
veiculagdo da informagdo sobre a desnecessidade do exame em seu
sitio.As fls. 370/380, o réu informou que estaria cumprido a decisdo
judiciaI.As fls. 391, foi determinada a remessa dos autos ao MPF, que
apresentou manifestagdo as fls. 393/405.Nova manifestacdo do réu
as fls. 412/415 sustentando que ndo haveria o descumprimento da
decisdo judicial e requerendo a designacdao de audiéncia de tentativa
de conciliagdo.0 autor novamente reiterou a noticia do
descumprimento da decisdo judicial as fls. 424/434.E o relatério.
Decido.No voto do v. acérddao do Agravo Legal em Agravo de
Instrumento n 0020123-09.2014.4.03.0000/SP, restou consighado
pelo Relator, Exmo. Des. Nelton dos Santos que: "Ndo ha duvida de
que o conselho efetivamente descumpriu, pelo menos durante algum
tempo, a decisdao aqui tomada, uma vez que, por seu presidente e
nas paginas mantidas pelo conselho e pela associacdo de classe na
rede mundial de computadores, sustentou a obrigatoriedade do
exame mesmo depois de ter sido cientificado da decisdo em sentido
contrario. Isso estd devidamente comprovado nos autos,
precisamente pelos documentos acostados pelo sindicato nas
peticdes em que noticiou o descumprimento da decisdo.(...) Nesse
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contexto, conquanto ndo se possa dizer seguramente que tenha
havido ma-fé, é certo que houve, quando menos, acodamento e
precipitacdo conveniente por parte do conselho, cujo presidente
afirmou publicamente que a decisdao tomada nestes autos estaria com
a eficacia suspensa.Assim, para que se assegurem a plena eficacia e
o perfeito cumprimento da decisdao nestes autos tomada, penso que
seja caso de advertir-se o conselho-réu que, vindo a descumpri-la de
ora em diante, ficard sujeito a multa no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais) a cada vez que fizer a exigéncia afastada, cominagdo
que se estabelece com fundamento no artigo 461, 4, do Cddigo de
Processo Civil e sem prejuizo de outras medidas que se mostrarem
necessarias" (fls. 304/305). Além disso, determinou-se que o réu
"veicule, na pagina inicial do aludido sitio, a informacdo de que, por
forca de decisdo judicial, se encontra suspensa, até ulterior
deliberacdo em contrario, a exigéncia de participacdo no exame em
questdo como condicdo para obtencao do registro profissional. Para a
hipétese de descumprimento desta especifica parte da decisdo, fica
estabelecida a multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
igualmente com base no dispositivo da lei processual acima citado"
(fls. 305).Referido acérddo foi publicado no Diario Oficial em
22/05/2015, com a certiddo de transito em julgado certificado as fls.
307.0bserve-se que desde o inicio se verificou a recalcitrancia da ré
quanto ao cumprimento da decisdo judicial em questao, em evidente
afronta ndo somente ao Juizo de primeiro grau quanto ao E. Tribunal
Regional Federal da 32. Regido e, por consequéncia, ao Poder
Judicidrio. Recalcitrancia essa que é verificada até em sua Ultima
manifestacdo, em que afirma que a autora passou a ataca-la "na
tentativa de fazer valer uma decisdo que, permissae veniae, ja foi
superada pela realidade" (fls. 413).Ao contrario do quanto suposto
pela ré, ndo ha "tentativa de fazer valer" a decisdo, uma vez que a
decisdo permanece vaélida e eficaz, inobstante a recalcitrancia da ré.
Assim sendo, ndo ha que se falar em designacdo de audiéncia prévia
"a fim de que possa comprovar de maneira definitiva que nao
descumpriu a r. decisdao judicial" (fls. 414), uma vez que o
descumprimento é manifesto e reiterado.O descumprimento da
decisdo judicial, inclusive, ja foi reconhecido também pelo MPF em
sua manifestacao de fls. 393/405: ao afirmar que: "De fato, para
dizer o minimo, o CREMESP ndo especificou nas normas do exame e
nas respectivas informacdes, de forma clara, expressa e ostensiva,
que a realizacdo do exame ndo era obrigatéria" (fls. 403v), bem
como "Impressdo da pagina inicial do sitio do CREMESP realizada no
dia 06 de outubro de 2015 pelo SEMESP demonstra que o réu nao
adimpliu - ou, pelo menos, ndo estd mais adimplindo - esse tdpico da
decisdo judicial, pois ndao consta nenhuma informacao de que, por
forca de decisdo judicial, se encontra suspensa, até ulterior
deliberacdo em contrdrio, a exigéncia de participagdo no exame
como condigdo para a obtengdo do registro profissional". (fls. 408) e
"Alids, a decisdo judicial ndo conferiu prazo durante o qual a
informacdo deveria ser e permanecer divulgada, cabendo ao réu, até
eventual modificagdo  jurisdicional, cumpri-la  integralmente,
mormente na véspera do Exame do CREMESP de 2015." (fls. 405).A
obrigacdo imposta a ré, a toda evidéncia, inclui mas ndo se limita a
permitir que os egressos do curso de medicina do Estado de Sao
Paulo consigam o seu registro sem a prestacdao do "Exame do
CREMESP", abrangendo também a divulgacdo ostensiva a respeito da
inexigibilidade do exame em questdo, conforme determinado do v.
acérdao proferido.Quanto ao ponto, em primeiro lugar, observe-se
gue a ré noticiou uma Unica vez, por meio de nota em 21/05/2015
(fls. 381), que no entanto ndo permanece ativa no site em sua pagina
inicial, como se constata em um simples acesso a pagina do réu,
motivo pelo qual se verifica desde logo o descumprimento do v.
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acérdao proferido.Para além da auséncia de divulgacdo ostensiva da
auséncia de obrigatoriedade sobre a prestacdo do exame, a ré, em
05/10/2016, noticiou em seu sitio eletrénico afirmacdo ao publico a
respeito da obrigatoriedade do exame em questdo, nos seguintes
termos:"O mau desempenho ou eventual reprovacdo ndo serdo
impeditivos para o registro profissional""Serdao considerados
habilitados os formandos ou recém-formados que acertarem, pelo
menos, 60% das questdes da prova objetiva"(...)"o candidato que
apenas assinar a prova (ndo respondendo as questdes) ou
apresentar inconsisténcia nas respostas (excesso de anotagdo em
Unica alternativa ou, ainda, auséncia de respostas em volume acima
do razoavel, por exemplo), ndo obtera o documento de participacdo.
Nao obtendo a nota minima instituida pelo Cremesp, o recém-
formado poderad realiza-la novamente nos anos subsequentes, até
que obtenha o indice previamente determinado" (fls. 342)."Nao
precisam realizar a prova médicos que ja possuem inscricdo em
outros Conselhos Regionais (...)".Ora, é evidente que a ré, ao afirmar
que o mau desempenho no exame ndo serd impeditivo a inscrigado,
declara por raciocinio légico que o exame é obrigatério, ainda que a
aprovacdo nele ndo seja requisito indispensavel a inscricdo nos
quadros da ré. Tal afirmativa é reiterada no Edital da prova,
consoante se depreende das fls. 344/350:1V. DO JULGAMENTO DAS
PROVAS1. Serdo considerados habilitados os formandos ou recém-
formados que acertarem, pelo menos, 60% das questdes da prova
objetiva.2. V. DO REGISTRO PROFISSIONAL3. 1. Ndo obtera o
comprovante de realizacdo do exame do CREMPES o formando ou
recém-formado que comparecer ao local de provas apenas assinar a
prova, ndo respondendo as questles, ou provas que apresentarem
inconsisténcia de respostas, como por exemplo excesso de anotagdo
em Unica alternativa ou, ainda, auséncia de respostas em volume
acima do razoavel, por exemplo.4. 2. O mau desempenho ou
eventual reprovagdo ndo serdo impeditivos para o registro, que € um
direito legalmente estabelecido de todos os médicos portadores de
diploma de graduagao (fls. 349).No mais, ressalto que, embora a
Resolugdo CREMESP 276/2015 faca referéncia, em seus
"considerandos", a decisdao proferida nos autos do Agravo de
Instrumento n 0020123-09.2014.4.03.0000/SP, ndo ha qualquer
deliberacdo clara sobre o seu conteido e a necessidade de
divulgacdo sobre a auséncia de obrigatoriedade do exame (fls.
382/384).Pelo contrario, afirma sua obrigatoriedade e, inclusive,
IMPOE SANCAO no caso de auséncia de realizacdo do exame:Art.
20., 1: Ndo obtendo a nota minima instituida pelo CREMESP, o recém-
formado podera realiza-la novamente nos anos subsequentes, até
que obtenha indice previamente determinado. 2°.: O médico que nao
fizer a prova ou for nela reprovado podera ser acompanhado
diretamente pelo CREMESP em suas atividades, bem como submeter-
se-4 a programa de educacgdo continuada, a ser oportunamente
divulgado pelo Conselho.Artigo 7°.: Os recém-formados que
prestarem o Exame do CREMESP terao prioridade no processamento
do pedido de registro e emissdo do numero de inscricido como
médicos.Finalmente, conforme noticiado pela autora e comprovado
nos autos, as fls. 358, em reportagem a programa de grande
audiéncia, o presidente do réu, Sr. Braulio Luna Filho, afirmou,
conforme admitido pela ré as fls. 375, que "pelas leis atuais,
aprovados ou reprovados, todos os formados podem exercer a
medicina. Mas o Cremesp propde que s6 possam trabalhar como
médicos os que forem aprovados no exame do conselho" (fls. 357),
ou seja, reiterando que, embora o mau uso ndo seja impeditivo para
inscricdo nos quadros do CREMESP, a sua participacdao seria
obrigatoéria.Quanto ao ponto, a afirmacdo da ré de que ndo houve
descumprimento porque "o Presidente do CRESMEP ndo foi
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perguntado se a prova era obrigatéria" nada mais faz do que
confirmar a recalcitrancia do réu a se submeter as ordens emanadas
pelo Poder Judiciario, bem como a utilizagdo de diversos subterflgios
para tanto.Diante do exposto, tendo em vista os termos proferidos
pelo v. acérddo do E. TRF3, reconheco o descumprimento da decisdo
judicial proferida nos seguintes termos:1) Em relagdo ao dever de
divulgacdo EM SUA PAGINA INICIAL, de forma permanente e
ostensiva, quanto a auséncia de obrigatoriedade de submissdo ao
"Exame de CREMESP", desde 26/05/2015, segundo dia util apds a
publicacdo do v. acérdédo no D.O.E., de modo que, contabilizando a
multa de R$ 5.000,00/dia, perfaz a quantia de R$ 1.010.000,00 (um
milhdo e dez mil reais) até o presente momento.2) Em relacdo a
afirmacdo sobre a obrigatoriedade de submissdao ao Exame do
Cremesp, reconheco o descumprimento do v. acérddo proferida em
03 (trés) ocasibes, quais sejam (i) Resolucdo CREMESP 276/2015, (ii)
Edital para realizagédo do Exame do CREMESP 2015; e (iii) entrevista
veiculada em programa de televisdo, de modo que, contabilizando a
multa de R$ 10.000,00 a cada divulgagao sobre a exigéncia, perfaz a
quantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).Assim sendo, o total da
multa por descumprimento soma a quantia de R$ 1.040.000,00 (um
milhdo e quarenta mil reais) até o presente momento, sem prejuizo
da continuidade de sua incidéncia enquanto perdurar a conduta da
ré.Diante da evidente recalcitrdncia no cumprimento da decisao
judicial proferida pelo E. TRF3 nos autos do v. acérddo do Agravo
Legal em Agravo de Instrumento n 0020123-09.2014.4.03.0000/SP,
expeca-se mandado de intimagdo pessoal, com urgéncia, ao
Presidente do Réu para ciéncia da presente decisdo bem como que,
caso seja verificada a reiteracdo do descumprimento, estara sujeito a
caracterizacdo de crime de desobediéncia, bem como improbidade
administrativa, a serem devidamente noticiadas ao MPF, além de
majoracdo da multa ja estabelecida, nos termos do artigo 461 do
Codigo de Processo Civil.Intimem-se.

Intimagao em Secretaria em : 12/01/2016

Em decorréncia dos autos estdo a disposicao / foram remetidos/
estao DISTRIBUICAO (SEDI) para PLANTAO JUDICIAL ( Sem
contagem de tempo )
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